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Definere ledende indikatorer for personsikkerhet
Formidle behovet for ledende indikatorer i sikkerhetsledelse

Forklare utfordringer forbundet med implementering av ledende

indikatorer

Reflektere rundt behovet for indeksering av indikatorer



Utdanning:

— Siv.ing / Master of Science fra NTNU, Trondheim, innen Industriell konomi og

teknologiledelse
— Spesialisering innen sikkerhetsledelse

— Uteksaminert i 2003

Arbeidserfaring:

— HMS-ingenigr for Norsk Hydro Aluminiums HMS-stab
— Senior HMS&K-radgiver hos Synergi Solutions
— HMS-direktor for Elkem Foundry Products’ smelteverk globalt

— Seniorradgiver, HSE & Risk Management, hos Acona Wellpro i Oslo



« Bakgrunn

— Startet opp i 1997 og tidligere Alliance Technology, Acona, Acona CMG
— Fusjonerte med Wellpro i 2009

 Ansatte

— Totalt 320

— Kontorer i Stavanger, Bergen, Skien, Tromsg og Oslo

* Forretningsomrader
— Konsulentvirksomhet (HSE & Risk Management)
— Boring (storste boremiljget utenom Statoil)

— Beredskapshandtering/-senter



Personsikkerhet

» Personsikkerhet kan anses som arbeidsoperasjoner der personer har en interaksjon

med prosesser eller aktiviteter
* Innebaerer typiske farer som knusing, klemming, kutt, fall etc

» Personulykker har gjerne enkle hendelseskjeder

Prosessikkerhet

» Prosessikkerhet involverer typisk farer fra prosessaktivitet for en installasjon eller et
anlegg

» Involverer typisk farer som brann, eksplosjon, utslipp av giftige stoffer etc

» Prosessulykker har gjerne komplekse hendelseskjeder

« Kan medfgre at mange mennesker omkommer



En indikator skal gi oss informasjon om hvordan vi presterer

Bruk av indikatorer, bade reaktive og ledende, er relevant for alle
industrier og sektorer

En indikator bgr konstrueres i trad med SMART-prinsippet:
— Specific

— Measureable

— Achievable

— Relevant

— Time-related

En reaktiv indikator forteller oss hvordan vi har prestert [f.eks Antall
fravaerskader, eller Antall gjennomfarte revisjoner]

En ledende indikator forteller oss noe om kvaliteten pa hvordan vi
presterer [f.eks Utvikling i gjennomsnittlig score fra revisjoner]




« Vi haridag kun et fatall veletablerte reaktive indikatorer relatert til
(person)sikkerhetsarbeidet i H1/LTI" og H2/TRI?

« Det er tre hovedutfordringer med H1/LTlog H2/TRI:
1. De sier ikke ngdvendigvis noe om skadens alvorlighet

2. Det er overraskende stor variasjon mht definisjon (evt mangel av definisjon) og
kategorisering fra selskap til selskap

3. Ofte brukt feil ved at antallet personskader generaliseres til & si noe om risikonivaet;
bade for personsikkerhet og prosessikkerhet

1 H1/Lost Time Injury = Skader som resulterer med fraveer fra jobb etter anbefaling fra lege
2 H2/Total Recordable Injury = Skader som inkluderes i statistikk (Skader med fravaer (LTI/H1), Skader med arbeidsbegrensning,
samt Skader med medisinsk behandling). Fgrstehjelpskader er ikke inkludert



rate

1) Enheter med a) H1/LTI=0, og enkelte ogsa med
H2/TRI=0, mens andre med b) lave men stagnerende

H1/LTl og H2/TRI

— Representerer fravaer av skader/lavt skadeantall risikonivaet for :
perioden? rate tid

mm  H2/TRI
— Hva sier fraveer av skader/lavt skadeantall om sannsynligheten for mm H1/LTI

a fa skader denne uken, neste maned eller innevaerende ar?

— Hvordan forklare overfor toppledelsen forventet effekt av ytterligere *

investeringer i sikkerhet, hvis alle prestasjonsindikatorene allerede tid
viser null og dermed god prestasjon?

2) Til tross for tunge investeringer i sikkerhet, sa stagnerer
H1/LTI- og H2/TRI-ratene mm  H2/TR

o rate - H1/LTI
— Hvordan forklare toppledelse/styret effekten av pagaende

forbedringsaktiviteter?

— Er det fornuftig a ‘benchmarke’ enheter mot hverandre pa grunnlag
av skaderater alene? Eller med bakgrunn i antall H1/LTI og >

H2/TRI? td
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Antall registreringer av HMS-avvik / ugnskede hendelser

Antall avvik / hendelser risikovurdert i grgnt, gult eller rgdt omrade
Antall utfgrte SJA (Sikker Jobb Analyse)

Antall jobb-observasjoner / atferdsbaserte sikkerhetsobservasjoner
Antall avvik / hendelser avsluttet inneveerende periode

Antall gjennomfgrte revisjoner iht. plan

. Gjennomsnittelig behandlingstid for alle registrerte avvik / hendelser



. Andel implementerte tiltak verifisert mht effekt gjennom

systematiske tiltaksrevisjoner
. Andel implementerte forebyggende tiltak (iht. ISO-definisjonen)
. Utvikling i gjennomsnittelig score fra sikkerhetsrevisjoner

. Utvikling i gjennomsnittelig sikker atferd vurdert ifm

atferdsbaserte observasjoner

. Utvikling av gjennomsnittelig risikovekt fra risikovurderte HMS-

avvik over tid

. Gjennomsnittelig score fra prgver/tester ifm sikkerhetsopplaering



EKSEMPLER PA HVORDAN
FREMSTILLE DE 6 NEVNTE
LEDENDE INDIKATORER

INFORMASJON GENERERES DIREKTE FRA
STOTTESYSTEMER SOM F.EKS SYNERGI

(IKKE VIST UNDER PRESENTASJON)



RELEVANTE LEDENDE INDIKATORER

1. Andel implementerte tiltak verifisert mht effekt gjennom

systematiske tiltaksrevisjoner

Erfaringsoverfgring ved verifisert effekt

mm # tiltak vurdert =% tiltak verifisert mht effekt

B Manglende effekt
H Ikke overfort
- 60%
15 m Overfort lokalt
m Qverfort til andre enheter
t
t - 40% 2
-E 10 7 EE H - -
S 5 Arsak til manglende tiltakseffekt
> >
= X
& ©
= - — Annet
; 5 | - 20% *
X Feil tiltak definert til korrekt identifisert
arsak
Mangelfull tiltaksbeskrivelse
o Implementering av tiltak har medfort
0 - R e » e &S & s . . & - 0% uforutsette eller nye farer
& 3 >
'§? (9 é? & SN S é’ & ‘é& {}& (19 Manglende kvalitet ved implementering |
¢ & vESES av tiltak 2%
")Q’Q * g
Mangelfull kvalitet i arsaksanalysen 30%
T 1 T

T
0% 10% 20% 30% 40 %



RELEVANTE LEDENDE INDIKATORER

2. Andel implementerte forebyggende tiltak (iht. ISO-definisjonen)

m Totalt % Forebyggende tiltak = @vrige W Forebyggende tiltak
180 12 % 124;7 %
160
- 10%
140
120 - 8 %
100 -
6 %
80 ¢ 1628;93 %
60 - 4 %
40 -
2%
20 -
0 0%
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RELEVANTE LEDENDE INDIKATORER

3. Utvikling i gjennomsnittelig score fra sikkerhetsrevisjoner

mmmm i Vernerunder e Gj.SN. SCOTe

10 100 %

Gj.sn. score per fokusomrade

- 90%
Kvalitet og etterlevelse av standard praksis
Orden og renhold

- 80%
Beredskapsutstyr
Roterende utstyr og maskineri

- 70% Mobilt utstyr - bruk og tilstand

Planlegging av arbeidsutfgrelse (SJA, AT etc)

- 60% Lofteoperasjoner/-utstyr

Brannforebygging

Fallforebygging

Januar Sikker arbeidsutferelse

Energi-isolering

Trange/begrensede rom

November l&h‘h‘ — & Mars | I I I I |
'.ﬁgg“‘ ‘ - 50% 60% 70% 80% 90%  100%




RELEVANTE LEDENDE INDIKATORER

4. Utvikling i gjennomsnittelig sikker atferd vurdert ifm

atferdsbaserte observasjoner

% Sikker arbeidsutfgrelse per oppgavekategori

i # Observasjoner
% Sikker arbeidsutfgrelse Forberedelse H
80 100 %
60 90 %
40 1+ 80 % 50% 60% 70% 80% 90 % 100%
Tilleggsinformasjon
20 - 70% = .
Antall arbeidsoperasjoner .
avbrutt ifm observasjoner 0,11
[antall / observasjon]
0 - 60 %
£ A & & & &N
2 G R Antall forbedrede Standard
\?&Q@& YQ \‘@ ) ¥ Praksis [antall / observasjon] 0;40
Antall avvik registrert ifm
observasjoner [antall / 1,50

observasjon]




RELEVANTE LEDENDE INDIKATORER

# risikovurderte avvik

Utvikling av gjennomsnittelig risikovekt fra risikovurderte HMS-

avvik over tid

Risikoklassifisering

Il 5> Kritisk

L1 <5 Alvorlig
B <15 Akseptabel

90
80
70
60
50 =
40
30
20
10

0

Risikovekt

August
September
Oktober
November
Desember

B Akseptabelt omrade = Alvorlig omrade

m Kritisk omrade e~ Risikovekt
17



RELEVANTE LEDENDE INDIKATORER

6. Gjennomsnittelig score fra prgver/tester ifm sikkerhetsopplaering

m # Grunnleggende sikkerhetsopplaering

- Gj.sn. prosent riktig score

- 100 %

80 Gj.sn prosentvis score per kursdel

- 90%
60 - Praktisk sikkerhetsarbeid

- 80 % Behandling av HMS-avvik og
40 - granskning

Sikkerhetsledelse

(I

70 - - 70%
Risikostyring
O I - 60 % T T T T I
S S N A QN & & oS oS o 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
2 A L &9 < < (A
’b& \00? ?Q & \Q S Q) P \béo {s“&
N ¥ 9 & &L
f € 9



. Bruk av “ledende indikatorer” som egentlig er reaktive, da de ofte maler antallet
reqgistreringer eller giennomfgrte aktiviteter fremfor kvaliteten ved disse

. Ledende indikatorer som baserer seg pa parametre som vurderes subjektivt kan gi
utfordringer mht validitet

. Fokusering kun pa indikatorverdiene kan medfare at tiltak implementeres for & bedre
verdiene fremfor a sarge for reell forbedring

. Ledende indikatorer males gjerne indirekte, slik at systemer som f.eks. Synergi®, er
en ngdvendighet for & trekke ut informasjon uten utstrakt administrativt ikke-

verdiskapende arbeid



1.

Reaktive indikatorer

. H1/LTI og H2/TRI er ikke alene gode indikatorer for personsikkerhetsledelse, men likevel mest anvendt

. Indikatorer som reflekterer faktisk alvorlighetsgrad for ulike typer ulykker ma fa mer fokus (f.eks #

skader som medfgrer varig arbeidsufarhet/mén etc.)

. Indikatorer som sier noe om aktiviteter bar inkluderes (f.eks. Antall gjennomfarte revisjoner, Antall utfarte

atferdsbaserte observasjoner, Antall gjennomfarte tiltaksrevisjoner etc)

. Flere indikatorer bar etableres, men da er det viktig at de ulike indikatorene vektes mot hverandre og

fremstilles ved hjelp av en indeks for a forenkle fremstillingen

Ledende indikatorer

. Det er en total mangel pa implementerte ledende indikatorer for personsikkerhet i dag!

. Vi ser en stor forvirring rundt hvordan definere ledende indikatorer

. Det er neermest en forutsetning at stattesystemer er pa plass der daglige aktiviteter registreres,
klassifiseres, falges opp og overvakes

. Implementering av ledende indikatorer forutsetter fagkompetanse, relevant bransjeerfaring samt

indikatorforstaelse — noe som dessverre ofte mangler i industrien



KKAN INDEKSERING AV
INDIKATORER VZERE
VEIEN VIDERE?

NOEN REFLEKSJONER RUNDT HVORDAN
DETE KAN GJORES..



ate 1. Ved & kun benytte TRI-rate som indikator, sa vil man

-

1 - Tradisjonelle indikatorer ikke ha noen opplevd forbedring mellom disse
——Fatalties punktene
- 2. Andre reaktive indikatorer bgr inkluderes for & vise en
overordnet trend, men slike grafer blir ofte rotete da
enkelte indikatorer skal helst vaere null, mens andre
-@ i sa hgye som mulig
2 8 8 3 2 2 8 2 g 3. En vektet indeks kan etableres for & vise den
g g g g g g 5 g g overordnede trenden, som i dette eksemplet viser en
forbedring som ikke reflekteres i eksempel 1.
rate value
2 — Bruk av andre reaktive indikatorer 3 — Bruk av vektet indeks

/ @ AGGING INDEX

/ ==Fatalities
/ —TRI

==Number of safety audits
e performed

‘\ Number of safety trainings
tid

Q3 2009
Q4 2009
Q1 2010
Q2 2010
Q3 2010
Q42010
Q1 2011
Q1 2009
Q2 2009
Q2 2010
Q3 2010
Q4 2010
Q1 2011
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=== Average score from training
exams/tests

Average score from safety audits

Share of implemented actions verified
with regards to effect

/\/\ 1. Et sett av ledende indikatorer bgr

(e} - - (o}
tid) etableres for a gi en pekepinn pa
2 2 8 8 8 8 8§ § 8 kvaliteten ved diverse forebyggende
i o™ <t — o < —
8 8 8 & 8 8 8 & & aktiviteter
verdi 2. En vektet indeks bgr etableres og som er
A
(o} .
koblet mot hva man mener har mest a si
for kvaliteten ved sikkerhetsarbeidet
LEADING INDEX
=== Average score from training
tid exams/tests
I) Average score from safety audits
[¢))] [¢)] [e)] (@) o o o o —
8 8 8 8 8 8 B & 8 . . .
o~ ~ ~ ~ ~ ~ o~ o~ o~ Share of implemented actions verified
8 8 8 8 8 8 8 8 8 with regards to effect



vilu e

time

Q1 2009

Q2 2009

Q3 2009

Q4 2009

Q1l 2010
Q2 2010
Q3 2010
Q4 2010
Q1 2011

God prestasjon pa
ledende parametre

e REACTIVE
INDEX

LEADING INDEX

Vektet reaktiv indeks

value

Ledende og reaktiv prestasjon

Darlig prestasjon pa
ledende parametre

Q1 2009

Q2 2009

Q3 2009
Q4 2009
Q12010
Q2 2010

Q3 2010

Q4 2010

time
(9] (9] (02} [} o o o o — >
8 8 8 8 8 8 B8 B B
o~ o~ o~ o~ ~ ~ o~ o~ o~
5 8 &8 3 83 8 &8 3 B
A Darlig prestasjon pa
reaktive parametre
7))
=<
2 19
\ S
§=
2
+ . .
= God prestasjon pa
(1) .
Q reaktive parametre
(4 )
i
i
8
= 24
g



ANNET EKSEMPEL PA INDEKSERING

Verifiserte tiltak iht
effekt

restasjon pa ledende
ametre, men darlig prestasjon
reaktive parametre

God pfs -
parametre, og g
reaktive paramet

Ledende og reaktiv prestasjon

Andel implementerte
forebyggende tiltak

100 % score fra
revisjoner

3 2010

God prestasjon pa reaktive

parametre, men darlig prestasjon
fé ledende parametre

2 2010

Risikovekt innenfar
grgnt omrade for en

periode

tasjon pa reaktive
3, og darlig prestasjon pa
arametre

100 % avslutting av saker
i grent omrade innenfor
tidsfrist

Forbedret reaktiv
prestasjon

Skader med dad

Gjennomfgring av revisjoner iht plan
Skader med varig arbeidsufgrhet Gjennomfgring av oppleering iht plan
Skader med tap av kroppsdeler
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Definere ledende indikatorer for personsikkerhet
Formidle behovet for ledende indikatorer i sikkerhetsledelse

Forklare utfordringer forbundet med implementering av ledende

indikatorer

Reflektere rundt behovet for indeksering av indikatorer
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