
Brattholmen Kollisjonsstudie 

Repsol Exploration Norway AS 

Fra kvantifisering av sannsynlighet 

til forståelse av barriereeffektivitet 



Sammendrag 

2 

• Kollisjonsrisiko > akseptkritriet. 

• Siste punkt før godkjenning av 
samtykkesøknad. 

Opprinnelig 
kollisjonsstudie 

• Grunnlag for å beslutte riktige 
tiltak. 

• Stor gevinst av Statoil Marine. 

Ny 
kollisjonsstudie 

• Fokus: Kvantifisere  Forstå. 

• Hvor godt forstår vi egentlig 
kollisjonsstudiene? 

Våre erfaringer 



Sammendrag - Valgte barrierer 

Sannsynlighet for tap av bæreevne etter tiltak: 

5,1*10-5  

( Fra 1,8*10-3 ) 

Standby båt 

AToN 

RACON 

VisSim radarer / Statoil Marin  

PSV når SBV utilgjengelig 

Varsling av «Regular Runners» 



Lokalisering 

  



92% 

Kollisjonsstudie 

Sannsynlighet for kollisjon > 14MJ: 

1,8*10-3 

Norge - Europa 

366 fartøy pr år 

57% merchant 



Hva skal vi velge? 

Lite input fra studien / egen kunnskap om tiltak 



Vi trengte.... 

Et beslutningsunderlag 
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Hva er effekten av tiltak på kollosjonsrisiko? 
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0 

20 

Base case Statoil 
Marine 

Regular 
Runners 

AToN RACON Ekstra fartøy 

Før ekstra 

tiltak 

Aksept-

kriterie 

Ender vi 

her...? 

...eller her? 



Barrierestudie - Safetec 
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Barrierekvalitet 



Behov for ulike metoder til å 

evaluere barrierer 
•Kvantitativ & 

kvalitativ 

 

•Predikere eller forstå 

 

•Sårbarhet 

 

P= x,x*E-x  Predikere 

”P=1”  Forstå 

”Bottom-up” 

”Top-down” 



Fremgangsmåte 

Identify factors 
influencing barrier 

performance

Quantify barrier 
Availability & 
Effectiveness

Establish Fault Trees

Calculate initial risk 
reduction of each 

barrier

Estimate effect of 
Statoil Marin & 

Regular Runners

Update «Collide» 
collision frequency

Qualitative Quantitative Calculation

High risk 
reduction 
potential?

Yes

No

Expert Panel

Statoil Marin data

Park



Intervjuer og spørreskjema 

• Mål: Å få ekspertvurderinger knyttet til 
potensielle barrierer 
• Hvilken funksjon vil hver barriere kunne ha? 

• Hva må være til stede for at barrieren skal være 
effektiv? 

• Hva kan føre til at barrieren svikter og hvor sannsynlig 
er det? 

 

• Respondenter 
• Personell og ledelse fra rigg 

• Seilende 

• VTS 

• Sikkerhetseksperter 

 

•Tilgjengelighet 

•Effektivitet 



Workshop 



Sammenstilling av data 

• Feiltrær 

• Barrierefunksjoner 
• Unngå: Plannlegging av seilas 

• Unngå: Skip innenfor Aton/RACON rekkevidde 

• Detektere & varsle: Skip trenger aktiv 
varsling/inngripen fra Statoil Marin og/eller SBV 

 

• Hovedårsaker til at barrierer feiler 
• Tekniske 

• Operasjonelle 
• Detekterer ikke informasjon/signal 

• Forstår ikke informasjon 

• Utfører ikke riktig handling 



Tilleggsverdi av kvalitativ 

barriereanalyse 
 

– Systematisk beskrivelse og evaluering av barrieresystemet og på 
hvilke måter ulike barriere kan feile 

– Kunnskap om operative årsaker til redusert barriereeffektivitet 

– Oversikt over feilårsaker som er innenfor operatørens 
kontroll og hvilke som krever samhandling med andre 
aktører for å styre 

– Kan brukes til å målrette trening og opplæring, samt 
optimalisere  arbeidsorganisering og design av utstyr og 
hjelpemidler 

 

 

 

 



Prosess for risikoreduksjon - CRA 

Workshop for å 

gjennomgåp ulike 

tiltak 

 

Regular runners (RR) 

endrer 

trafikkmønster 

 

VTS & SBV er 

eksterne korrektive 

tiltak for skip på 

kollisjonskurs 

COLLIDE 

resultater 

Risiko-

reduserende 

tiltak 

Ny kollisjons-

frekvens 

Varsling «RR» 

Dedikert SBV 

Statoil Marin som VTS 

AtoN & RACON 

Opprinnelig 

kollisjonsfrekvens 



Kvantitative resultater 

Case 1: Base case: 

SBV 

 

Case 2: +VTS 

(generiske globale 

data) 

 

Case 3: +Regular 

runners 

 

Case 4: VTS Statoil 

Marin data & Regular 

runners 

 

 

 

Effekt av AtoN & 

RACON ikke 

inkludert 
0,00E+00 

2,00E-04 

4,00E-04 

6,00E-04 

8,00E-04 

1,00E-03 

1,20E-03 

1,40E-03 

1,60E-03 

1,80E-03 

2,00E-03 

Passing Total 

Case 1 Case 2 Case 3 Case 4 

Kollisjonsfrekvens:  

 

5.1E-5 



Prosess 

Intervjuer/ 

spørreskjema 

Workshop 

COLLIDE 
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Barrieremodell 

Notification to reg. 
runners 

Aton and Racon 

Statoil Marin 
(detect and warn 

– 60 min) 

PSV & SBV 
(detect and 

warn) 

Evacuation 

ALARP Kollisjonsfrekvens:  

 

5.1E-5 
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Oppfølging 

 

– Beregning av kollisjonsfrekvens vs styring av barrierer 

– Ulike metoder gir ulike svar og til sammen et bedre bilde av 
helheten 

– Hvor langt er det meningsfullt å strekke seg for å kvantifisere 
effekter? 

– Hvordan håndtere viktige forhold som er vanskelige å 
kvantifisere? 

– Hvordan kan vi bruke kunnskap om hvordan barrierer fungerer 
til å utvikle gode indikatorer på barrierekvalitet? 

 

 

 



Oppsummering 

22 

Økt forståelse 
av barriere-
effektivitet  

Solid 
beslutnings-

underlag 

Skifte av 
fokus: Fra å 

kvantifisere til 
å forstå 

Avklar 
metodikk før 

data-
innsamling 

Dialog med Ptil 
Involver rig 

vernetjeneste 

Nye tiltak  
Nye 

grensesnitt 

Behov for å 
videreutvikle 

metoder 



Kollisjonsstudien sier... 
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*...opprettholdelse av 

bæreevne i konstruksjonen 

inntil innretningen er 

evakuert 

Spørsmål... 
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Kollisjonsstudiene: 
Sannsynlighet for 
kollisjon > 14 MJ («tap 
av bæreevne») 

Innretningsforskriften: 
Last med årlig 

sannsynlighet > 10-4 
skal ikke medføre tap av 

hovedsikkerhets-
funksjon* 

Dataunderlag Forutsetninger / Antagelser 

Metoder / Modeller 
Validitet / Begrensninger / 

Robusthet / Sensitivitet 

Hvor godt forstår vi beslutningstagere 
kollisjonsstudiene? 

? 



Back-up 
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Statoil Marin 

• Tidligere: Ingen data tilgjengelig for å kvantifisere 

risikoreduksjon av Statoil Marin 

 

• Gjennomgang av Statoil Marin logger: 

• Alle hendelser med fartøy på mulig kollisjonskurs 

• Jan 2010 - Aug 2013 

• 1.950 hendelser 

 

• Sannsynlighet for svikt < 0,2% (3 hendelser) 
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AToN 
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Tidsstudie 
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8 min  «Realistic» added window from 

additional vessel located at 1 nm 


