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Risikostyring – eit mogeleg syn 

• Risikostyring handlar om å vega mellom å vinne og å tape 

 

• Risikostyring inneber: 

– Oversyn over verdiar som står på spel 

– Kva som blir sett på som godt nok 

– Vurdering av risiko (= risikoanalyse + risikoevaluering) 

• Risikobilete (risk picture) /risikoførestelling (risk image) 

– Handtering av forhold som påverkar risikoen 

– Jamleg overvaking 

– Formidling av grunnlag, vurderingar og tiltak 



Risiko kan forståast på mange måtar 

• Ordet risiko blir brukt noko ulikt i ulike faglege 

samanhengar 
 

–Medisin: vekt på sannsynlegheit for sjukdom eller død 

–Matematikk/aktuarfag: forventa tapt nytte 

–Økonomi: forventa nytte (vinst eller tap) 

–Teknikk: kombinasjon av sannsynlegheit for og 

konsekvens av uønskte hendingar (R= f ( p, c ), ofte til 

og med uttrykt så enkelt som R = p x c) 
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 Risiko som uvisse om framtidige utfall 

• Men risiko bør ikkje sjåast på som ein nødvendig eller 

ibuande, uforanderleg eigenskap ved ein aktivitet 

 

• Det er noko vi både kan og ønskjer å påverke 

 

• Risiko blir då meir i retning av settet av mogelege 

hendingar, og følgjene av desse med tilhøyrande uvisse 
 

R = f ( c, u, c*, (p I k) )  
 

Fritt omskrive etter Aven T. Risikoanalyse. Oslo: 2008 
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Danning av eit risikobilete føreset 

–System-, aktør- og prosesskunnskap 

–Erfaringsdata 

Hendingar 
-”Uønskte” 

-”Initierande” 

Tidsline / Kausalline 

Årsaksanalysar Konsekvens-

analysar Tap 

(Beredskap) 



Tilsynsmelding 2005 

”Tilsyn handlar om å vise 

korleis forholda er i høve til 

korleis dei bør vere” 

Vesentlege utfordringar: 

•Grenseflater 

•Fagleg styring/leiing 

•Internkontroll 

•Læring i organisasjonen 



Når treng Statens helsetilsyn risikokunnskap? 

• For å styre vår eiga verksemd 

• For å velje ut område og organisasjonar for tilsyn 

• For å utforme kvart tilsyn slik at det blir treffsikkert 

 

• For å vurdere verksemdene si eiga risikostyring 

–  og her meiner vi at det manglar mykje 

• Kompetansebehov 

• Innføring av nye metodar på verksemdsnivå 

• Organisasjonsendringar 

• Geografisk fordeling av tenestetilbodet 

• Samhandling mellom ulike tenestenivå og -einingar 
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Eksempel: Risikoanalyse av kreftbehandling 

• Publisert kunnskap om risiko ved kreftbehandling 

 

• Data frå norske kjelder (NPE, Htil) 

 

• Sett saman til skriftleg notat 

 

• Drøfting i seminar over to dagar 

 

• Resultat: Dei 15 mest vesentlege områda for uønskte hendingar 
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Risikobiletet vårt 
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Eit døme på vurdering i etterkant 
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 ”På dette grunnlag konkluderes at ut fra den framlagte 

dokumentasjonen er det et negativ svar på spørsmålet om 

forsvarlig kontroll med risiko forut for innflytting. 

 Det var på den annen side etablert en beredskap for å 

takle problemer som oppsto. Det framgår at tiltak for å takle de 

problemer som oppsto ble vesentlig mer omfattende enn det 

som var forventet. Slik sett framstår det som at det ble opplevd 

at en hadde kontroll med de tiltak som ble truffet løpende.” 

 Statens helsetilsyn slutter seg til denne vurderingen. 

Selv om det er påvist mangler ved dokumentasjonen av 

risikostyringen, gir rapporten ikke grunnlag for å hevde at 

virksomheten ble drevet uforsvarlig når man tar hensyn til den 

løpende iverksettingen av kompenserende tiltak etter hvert som 

problemene meldte seg. 

Brev av 10. september 2010 



Sårbare system – ein tankemodell 

Kompenserande tiltak 

 

 

Robust      

   Sårbart 

 

Påliteleg         Upåliteleg 

       

Det er ikkje slik at summen av pålitelege delar alltid gir robust system ! 

LAST 
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Kor kan vi angripe denne figuren? 

Hendingar 
-”Uønskte” 

-”Initierande” 

Tidsline / Kausalline 

Årsaksanalysar Konsekvens-

analysar Tap 

(Beredskap) 



God praksis og forsvarleg verksemd 

18 

God praksis 

Uforsvarleg verksemd 

Forsvarleg praksis 



Risikoanalysen skal vise dette 

Leiinga og dei tilsette må vite om kor ein har risiko og svake punkt 

 

Les meir om dette i Prop 91 L (2010-2011) side 263ff og 270ff 



Eit mogeleg sett av kriteria for god risikostyring 

• Påstand: Kan ikkje vurderast ut frå resultatet, men frå 

prosessen! 

 

• Lokalt forankra i tydeleg leiarskap, ikkje ”konsulentarbeid” 

• Sporbar dokumentasjon av kunnskapsgrunnlag og 

årsaksoppfattingar (”risikoførestellinga”) 

• Involvering frå relevante aktørar; tilsette og andre 

• Evnar å inkludere røynsler frå praktisk styring 

• Gjer synleg kva verdiar som står på spel og kva som er gode 

nok prosessar 

 

 


