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LS Disposisjon
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e Hvem er best egnet til a styre risiko?

— virksomhetene som selv «produserer» risiko, eller
myndighetene med «riset bak speilet»?

e Er internkontroll - forstatt som myndighetskrav
svaret? (Ja, takk begge deler)

e Hvordan er sammenhengen mellom
virksomhetenes risikostyring - og
myndighetskontroll?

- Eksempler fra maritim, offshore og landbasert
industri.
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e Edwards Lloyds kaffebar:

— Her ble 79 medlemmer enige om a skyte inn 15
pund hver som en gjensidig forsikringsklubb for a
sikre sine skip og med et ubegrenset ansvar.

e For @ kunne sette en riktig forsikringspremie var
det ngdvendig @ kunne vurdere skipenes tekniske
tilstand

e Lloyds Register of Shipping ble etablert som det
forste «klasseselskap» for sertifisering av skip




LS Et tidlig regime for maritim risikoregulering

University of

Stavanger

e Norske forsikringsklubber hadde ogsa behov for
teknisk (risiko)vurdering av skip

— Det norske Veritas ble etablert i 1864

— Styret i DNV bestod av redere - som ogsa var
representanter for forsikringsklubbene

e Et regimet for maritime risikoregulering ble
etablert ved at:
- Sjedyktighetsloven av 1906 gav myndighetene

anledning til a delegere teknisk vurdering og
inspeksjon til private aktgrer

- DNV fikk «lovgivende og dommende» myndighet
innen dette regimet
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Et regime med «selv-regulering»

Pkonomisk
system/skipsreder

l

Ekspert

system/Klasseselskap

Sjafartsinspektigr

Sivilsamfunn

Offentlig debate om

sikkerhet til sjgs. (300

J

Politisk system
statsminister

\ 4

sjgfolk omkom hvert ar)

//




™

University of
Stavanger

Maritim riskoreqgulering

Occupational Technical Safety Environmental Safety

Health and Safety
Global: IMO, STCW SOLAS MARPOL
ILO, ITF -

International Safety Management (ISM) Code

National: Flag National adoption of ISM Code
State Coast
stat, National Transport | Port State Control Port State Control
Port of call Union
Ownership, Application of ISM- | Application of ISM Code Classification Societies
Operator/man Code Certifications
ager,

Shipmaster




LS Tapsoversikt for bulkcarriers (1980-1996)
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1 -fﬂ_"'d arricrs 20000dwt+ where structural failare m: ‘\".1 have been a cause

55 skip tapt, 40 skip havarert og 611 sjgfolk omkom innen standard bulk-
carriers over 20.000 dwt. p.g.a strukturell svikt/ lav teknisk standard.
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Eksemplet «Leros Strength» (1997)
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Hvor er (system)svikten?

«Bukken og havresekken»?

Manglende incentivsystem for virksomhetene som
«produserer» risiko?

Fragmentert kontrollregime?
Manglende faglig/teknisk kunnskap?
Manglende opinion og politisk trykk?

Manglende moralsk dgmmekraft?
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LS Risikoregimer — et hundrears perspektiv
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Seveso (76), Three Miles(79)
Bhopal (84), Chernoby! (86)
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LS Politikk, risiko og regulering
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LS (Makt)balanse mellom aktgrer og interesser
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Myndighet Samfunnsniva

Industrisektor
Arbe i d Sg ive r /‘ Working Together for Safety Fa gfo re n i n g>
A Virksomhet
A"
Arbeidsplass
Arbeidstaker



http://www.samarbeidforsikkerhet.no/index.html?infoPage=kategori.html&categoryID=2&frameID=&fromTopMenuId=192&title=(Topp)&siteID=4&languageCode=EN
http://www.ptil.no/getfile.php/PDF/RNNP 2008/RNNP SAMMENDRAG web 09.pdf
http://www.ptil.no/Norsk/Sikkerhetsforum-kanalen/sforum_kanalen_coverpage.htm
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Lover Petroleumsloven, Arbeidsmiljgloven
Eielwtsselll'\gcje Ram{n.efors.kriften (Kongelig res.):
normer Administrative forskrifter (Ptil):
- Styringsforskriften
Forskrifter - Aktivitetsforkriften
- Innretningsforskriften
- Andre forskrifter
Rettsli \"\,Veiledninger Veiledning og fortolkning til forskrifter
ge j : , . : :
~._,_standardel_'_,./"UIOerStede virkemidler Henstllllng.er, likelydende brev, kampanjer,
----------- meroffentlighet, advarsel, etc,
Ikke-rettslige NORSOK-standarder*
normer Industrinormer Anerkjente industristandarder
(Standarder og Virksomhetenes egne krav, prosedyrer og
prosedyrer) retningslinjer
Beste praksis Projektspesifikke krav, prosedyrer og

retningslinjer
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Preskriptiv regulering, internkontroll og selv-regulering

[ Regulator J

Preskriptiv regulering som
inkluderer industri-standarder

Stort handlingsrom, krevende

.

~ Myndighetsroller og bruk av rettslige standarder

Selvregulering med frivillige standarder
som ivaretar myndighetsnormer

16



Virksomhetenes sikkerhetsstyring (sirkel 1) vs. statlig
LS kontroll med sikkerhet (sirkel 2)
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Politiske og legale prosesser pavirkes av
interessenter og opinion

(Politisk system + Sivilsamfunn)

Sikkerhet
/\ Sikkerhet
Ytre miljo Ulikt rettslig

Ytre miljg

2. Statlig Arbeidsmili og ansvar og ] Okt
kontroll personsikkerhet gkonomisk Arbeidsmiljg og
kompensasjon samfunns-

personsikkerhet

for H, M og S. risiko
Lov og forskrifter Industri standard, Beste
praksis
1:Sikkerhets-
styring
Teknologisk utvikling og gkonomisk

verdiskapning
(@knomisk system + ekspert system) /
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Oppsummering

Det er store forskjeller ved utforming av sikkerhetsregimer
basert pa internkontroll/selv-regulering. (Ref. utviklingen
innen maritim industri og offshore olje- og gass industri)

Et regime utvikles i en historisk og politisk kontekst og
pavirkes av maktforholdene i aktgrnettverket og risiko-
persepsjon i opinionen

Storulykker, forurensing av det ytre miljget, arbeidsulykker
og risiko ved arbeidsmiljget mobiliserer ulike aktgrer, med
ulikt rettslig og gkonomisk ansvar

Et robust regime bgr utvikles i et samspill mellom
virksomhetenes risikostyring (bottom-up) og myndighetenes
regulering — (top-down)
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Takk for oppmerksomheten + et boktips

(Red.) Preben Jacob Geir @
Hempel Kringen Sverre
Lindoe Braut

RISIKO OG TILSYN

RisikRostyring og
rettslig regulering
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