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Agenda

* Dagens situasjon (forbedringsomrader)
* Fremtidens risikoanalyser (anbefalinger)
 Veien videre (anbefalinger)

Avgrensinger/rammer for arbeidet:

[ utgangspunktet avgrenset til QRA, men bgr veaere relevant for en rekke
problemstillinger innenfor HMS hvor analyser i dag inngar som en del av
beslutningsunderlaget.
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Prosjektet

1. september - 22. desember 2015 (arbeidsmgter, e-post)

Arbeidsgruppen:
* Fra selskapene:
 Vidar Kristensen, Wintershall Norge (leder av arbeidsgruppe)
* Morten Sgrum, Statoil
* Olav Saeter, Statoil
* Malene Sandgy, ConocoPhillips
* Anders Roushan Tharaldsen, Engie
e Rolf Hikon Holmboe, VNG
* Jerome Cieza, Total

* Administrasjon:
* Bodil Sophia Krohn, Norsk olje og gass (Prosjektleder Norsk olje og gass)
* Terje Aven, Norsk olje og gass/ UiS
» Willy Rged, Norsk olje og gass/ UiS
* @ystein Joranger, Norsk olje og gass
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Dagens situasjon

Hvorfor gjgr vi risikoanalyser?

For a vise/verifisere at vare lgsninger er gode/akseptable?

Heldrun

Kristin Sy Asgard B
. e ; %, Asgard C
. . o ? :J —— ' -L—l— = {74 .
Fordivimd?  #%¥% = i ——i 7 Har alltid
Processing Maria Wellstream Gaslift via Tyrihans D Offioading for Oil Export Water Injection .

; -y gjort det?

Alle andre ‘ _
Myndighetskrav?

gjor det?
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Dagens situasjon

Hvorfor gjgr vi risikoanalysene pd den maten vi gjgr?

Konsulentene forteller oss at det er slik det ma gjgres?

Kristin T Asgard B L L
. e ’ ! Asgard C
S = : i W .
Fordi vi ma: Tﬁi’fﬂr;f - i —— 7 @nske om &
Processing Maria Wellstream Gaslift via Tyrihans D Offioading for Oil Export Water Injection
«modellere»

sa detaljert

. v W ST iy som mulig?
Alle andre .

gjor det?

? ? ? Myndighetskrav?
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Dagens situasjon
Hvorfor gjgr vi risikoanalyser?
1940-1960 @kende grad av kompleksitet, teknologisk utvikling......

Etablert praksis, «engineering ]udgement» ikke tilstrekkelig
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Vanskelig a forsta:
* Hva kan skje (ga galt)?
* Hvordan kan vi utforme og drifte for a forhindre/handtere potensielle hendelser?

Behov for bedre beslutningsstgtte!! smmp Risikoanalyser
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Dagens situasjon
Hvorfor gjgr vi risikoanalyser?
1970- 2016 Risikoanalyser (gjennomfgres pa samme maten):
storn M ey * Hva kan skje (ga galt)?
: * Modellere, simulere, beregne,..... stadig mer
detaljert.
&3 » Hvordan kan vi utforme (og drifte) for a
. & forhindre/handtere potensielle hendelser?
el A
J.a Men er behovet for beslutningsstgtte det
g i samme i dag (etter 50 ar)?
i 5 NDFA? ?r:gg}é%ts;?s R 6'5 TA
W 5‘_,“ * Er alt «nytt», unikt og ukjent hver gang?
:Ws;'fé;m ¢ * Ervi fortsatt like «blanke»?

Ey{ordiBolp s G\PETROJARL VARG

* Erdetingen erfaringer, leering som vi kan dra nytte av?
* Ingen kunnskap som kan anvendes pa en bedre mate?

o 36/22:8P ‘ 37! 4 BEUROMPE SCP

3;' ZEERPIPE:SCPll -7 g H:7.BP
TEESSIDE Noble Lynda Eossler . B ,
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Dagens situasjon

Dagens kunnskapsniva

Mye vi vet mye om i dag!!!

Vi forstar flere fenomener veldig bra (erfaringer, forskning,....)
Vi kan modellere/simulere flere fenomener pa et veldig detaljert niva

Vi vet ogsa mye om hvilke systemer/lgsninger som fungere bra (og hvilke som
ikke gjgr det)
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Dagens situasjon

Dagens kunnskapsniva

Problemet er at vi i mange tilfeller ikke far brukt denne kunnskapen:
* Metodene/verktgyene vi bruker krever input som ikke kan fremskaffes fgr
sent i et prosjekt.

* Beslutninger fattes fgr resultatene foreligger.

Spgrsmal: Har behovet for beslutningsstgtte forsvunnet?



Dagens situasjon

Dagens kunnskapsniva

Feilhandling av type glipp/slurv

Kognitiv feil (pga manglende kompetanse etc.) ]

Menneske

Feilhandling knyttet til darlig / mangelfull design

Feilhandling knyttet til brudd pa gjeldende praksis/prosedyrer 5

Selskapsledelse, innretningsledelse

Arbeidsledelse

Risikovurderinger/analyser

Planlegging / forberedelser

Prosedyrer / dokumentasjon

Arbeidspraksis

Organisasjon

Arbeidsbelastning ==

Kontroll / sjekk / verifikasjon

Kommunikasjon / samhandling/grenseflater/malkonflikter

Kompetanse /opplaering

Endringsledelse

Teknisk design av anlegg

Utforming verktay / Igst utstyr r

Teknisk tilstand / aldring / slitasje —

Teknologi

Tilfeldig teknisk utstyrssvikt B

Ergonomi/ menneske maskin grensesnitt / utforming av arbeidsplass

o
4
B
[S)

RNNP 2010: Gjennomgang av
hendelser (granskninger) av
HC lekkasjer pa norsk sokkel

B Utlgsende arsaker B Bakenforliggende arsaker B Tiltak
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Samtidig sa er det mye
vi i dag vet som ikke
reflekteres i dagens
analyser

Hvor mange av disse
forholdene/faktorene
reflekteres i en QRA?
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Fremtidens risikoanalyser

Hovedspgrsmal for arbeidsgruppen:

Hvordan kan vi bruke kunnskapen vi har ervervet oss
gjennom 50 ar med analyser pa en bedre mate?

Hvordan kan vi bruke kunnskapen pa best mulig mate for a gi
best mulig beslutningsstgtte til rett tid?

[ ulike faser i prosjekter, og i drift.

Forutsetninger:
* Like bra/bedre sikkerhetsniva enn det dagens lgsninger gir

* Kontinuerlig forbedring/ALARP
* Ny definisjon av risiko (Ptil)

11
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Fremtidens risikoanalyser

...06 VENNERS PENGER,
JASSAZ DU €R | P MIN HALS! SELVSAGT. PLUSS SVIGERMORS €T NYTT MAN KAN IKKE
GRONDER?! HAR SATSET PENS)ON, BIL, BAT, HYTTE 0G SYSTEM FOR T )oRe DET STORT
T BADE HUS 0G H)EM BUNADSS®LY, W RISIKOSTYRING, INNEN RISK
FOR NOE )€ TROR PA! SANNE SOM DEa RETT? 4 MANAGEMENT

UTEN § SATSE ALT!

ALL IN!
ALLE BROER
BRENT. INGEN

LUNCH AV BORGE LUND DELE O FORRIGE
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Fremtidens risikoanalyser

Hovedspgrsmal for arbeidsgruppen:

Hvordan kan vi bruke kunnskapen vi har ervervet oss
giennom 50 ar med analyser pa en bedre mate?

* Vi ma vaere mer ydmyke og eerlige i forhold til hva vare analyser reflekterer og
hva deres begrensninger er (usikkerhet) Risikoen=2,3x 10-4

* Vi ma slutte a se pa alt pa nytt hver gang
* (som om alt skulle vaere totalt ukjent og totalt uforstaelig hver gang)

» Vi ma konvertere kunnskap ervervet gjennom analyser, simuleringer,
forskning og erfaringer om til generisk design prinsipper/anbefalinger der
hvor det er forsvarlig/mulig.

* Betinger at vi ma dele/tilgjengelig gjgre resultater, erfaringer...
* Betinger at vi ma bruke kunnskapen pa en annen mate

13
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Fremtidens risikoanalyser

Anbefalinger i notatet

1. Identifisering av fare- og ulykkessituasjoner
» Vektlegges mer i alle faser
 Barrier og ytelseskrav

2. Tradisjonelle kvantitative analyser (FAR, PLL, HSF) og
risikoakseptkriterier utgar.
 Erstattes av vurderinger og prosesser tilpasset den aktuelle situasjonen og
spesielt gjeldende kunnskapsniva.
» Vektlegge barrierestyring, konsekvensanalyse og overordnede risikovurderinger

 Betydelig forenkling av dagens risikoanalysepraksis, spesielt nar en star ovenfor
«standard lgsninger»

14
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Fremtidens risikoanalyser

Anbefalinger i notatet

3.

I presentasjon av risiko vektlegges fglgende:

Hva som kan skje

Hvilke hendelser vil en kunne handtere og hvilke vil en ikke kunne handtere med
de lgsninger som er valgt (eller med de ulike alternativene)

Hvordan hendelsene handteres

Hvilke forutsetninger som er lagt til grunn

Hva som er kunnskapsgrunnlag for vurderingene som er gjort
Usikkerhet

m.m.

Verifikasjon av at innretning har forsvarlig sikkerhetsniva gjennomfgres
ved forenklede risikoanalysemetoder sammenlignet med dagens praksis

Gjgres i alle faser, men vektlegges seerskilt i detalj-prosjekteringsfasen («as
built»).

* Risikobilde slik at driftsorganisasjonen kan gjgres kjent med farer og barrierenes
funksjoner og evne til a handtere aktuelle hendelser

15
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Fremtidens risikoanalyser

Anbefalinger i notatet

5. Driftsfase:
» Vurdering av gyldigheten for eksisterende risikoanalyse(r)

 Barriere- og risikovurderinger som trekker inn relevant informasjon og
kunnskap for de beslutninger som skal tas

» Egnet beslutningsstgtte for driftsrelaterte problemstillinger

6. «Worst credible event» som grunnlag for design av «standard
lgsninger»

« Standard lgsninger: Kjent teknologi, betydelig erfaring og liten usikkerhet

16
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Screening of concept/ system/ area

Standard Standard +

Identification of Major Accident Hazards (MAH)

) T— Te—
Assessments of MAH and possible consequences

—
Inherently safer
design (ISD) ISD

ISD
Good Practice Evaluate WCE

Establish WCE
Risk Assessment

(WCE predefined) Simple risk
Simple qualitative assessment
risk assessment

;|
MAH management
— B [
Establishmentof WCE barrier and performance requirements
s e —

Documentation of safety strategy for the installation and for each area

«As-built» assessments

Maintenance of barrier integrity and performance
Overall judgments and control of risks
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Fremtidens risikoanalyser

Veien videre:

I regi av arbeidsgruppen:

* Detaljere og beskrive overordnet modell
* Hva er «standard lgsninger»?
« Hvilke type beslutninger i hvilke faser?

Utvikle WCE-metodikk
Regelverk
« MIRA

Utfordring: Mange aktgrer ma dra i samme retning for a fa dette til
Myndigheter, operatgrer, konsulenter, fagekspertise, prosjekter,....

Hvem gjgr hva? Hvordan sikre felles retning/koordinering?
Hva skal Norsk olje og gass gjgre?
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Spgrsmal/kommentarer?
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