Risikovurderinger og barrierestyring i
prosjektet Barents Blue Ammonia Plant

ESRA Norge Fremtidens energikilder - Sikkerhetsutfordringer med fornybar energi
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Markoppneset

Lokasjon: Hammerfest, Finnmark, Utbygging: 3 byggetrinn

Er\;]s’rond Hammerfest senfrum 42 Ammoniakklager: Fiellager, ~120 000 m3 (30 m below sea-level, 21m x

173m x 33m, <0°C 25 m from cavern wall)
Omrade: 450 mal, delvis regulert
for industri

Regelverk: DSB: anlegget og
naturgassrgrledning

Proposal for zoning plan
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Krav til risikoanalysen
og akseptabel risiko

« For anlegget

+ NS5814 Krav til risikovurderinger (Dsg,
Sikkerneten rundt anlegg som héndterer
brannfarlige, reaksjonsfarlige, trykksatte og
eksplosjonsfarlige stoffer - Kriterier for akseptabel
risiko)

« Definere sikkerhetsmal og
evalueringskriterier

* ALARP (Brann- og eksplosjonsvernloven §20)

« For 3. part

» Risikoakseptkriterier for 3. part (DsB,
Sikkerneten rundt anlegg som héndterer
brannfarlige, reaksjonsfarlige, trykksatte og
eksplosjonsfarlige stoffer - Kriterier for akseptabel
risiko)

« DSB, retningslinjer for kvantitative
risikovurderinger for anlegg som
h&ndterer farlig stoff



Nye NORSOK Z-013 Risk and emergency preparedness 0
assessment
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Z-013 rev. 3 -
20237

e Z-013 rev. 2 * Ny risikodefinisjon
* Deepwater * WCPF

Horizon  Formalstjenlige
ulykken RA/RISP

PLOFAM og
MISOF

JIP

Barrierenotatet - ISO 17776 rev. 2 — 2016 skipskollisjon

2013 og 2017




e finne gode designlgsninger
— bedre design

¢ hvilke beslutninger og
beslutningstidspunkt —
resultater tidsnok

¢ forenklede metoder —
resultater tidsnok til a
pavirke design

Nye Z-013

bedre design
av
innretninger

Mer
Fokus pa
beslutningsstatte ti Yol e forklaring til designvalg —
Mindre RA, barriere- e gode scenariobeskrivelser
Fokus péa detaljerte strategi, — bedre sammenheng
beregninger av ytelseskrav, « uklar sammenheng —
totalrisiko og beredskap avvik SF§5
sammenligning med
RAK

o diskuterer «lav P-hgy K»-
mer robust hendelser

design og e unngar detaljerte og
RAK risikoakseptkriterie enklere og tidkrevende RA nar dette
RA  risikoanalyse mer effektive ikke er formalstjenlig
8 P sannsynlighet RA e reduserer tid pa deler som
K konsekvens kun gir input til totalrisikoen



Risikovurderinger og barrierestyring

Ptil 2017 Barrierenotat
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Problemstillinger risikoanalyse anlegg

Hvilke sikkernetsmdal og
evalueringskriterier?

Hvordan gjere ALARP?

Hvordan ta gode designbeslutninger
som stdr seg i hele anleggets levetid?

Hvordan gi beslutningsstatte tidlig i
design?

Konsekvensanalyser eller
sannsynlighetsvurderingere

Hvordan gi beslutningsstatte underveis
(ikke bare QRA ved slutt av hver
prosjektfase)2

Hvordan gi bedre risikoforstdelse (ikke
bare kvantitative risikomal)?2

N
Horisont energi

FAR og tap av hovedsikkerhetsfunksjonere

« Errisikoanalysen et godt verktay for & prioritere risikoreduserende tiltak?e
- Trenger vi & kvantifisere risikoreduksjon for & prioritere risikoreduserende filtak?

Definere designscenarier som anlegget skal hdndtere og sikre at det ikke gjeres
endringer som pdavirker scenariene?

* brann fra stgrste segment med verst rate skal ikke gi eskalering til nabomodul

+ eksplosjon av gassky som fyller x% av modul skal ikke gi uakseptable konsekvenser
* uavhengig av endringer i modeller for lekkasje- og tennsannsynlighet

Enkle eller detaljerte konsekvensmodellere

» Detaljerte modeller: krever detaljert input som ferst vil vaere kjent sent i design

+ Enkle modeller: er enkle..

+ Konsekvensanalyser er viktigst for design av barrierer

« Sannsynlighetsvurderinger for valg av designscenarier

Identifisere beslutninger og beslutningstidspunkt, og utarbeide beslutningsstattenotater
underveise

Beskrive hvilke scenarier som kan oppstd og hvordan disse kan utarte seg?
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Problemstillinger risikoanalyse 3. part

« Sveert strenge risikoakseptkriterier (105, 106, 107/4r)

+ resultat sensitivt for hvem som gjer analysen, hvilke modeller som
brukes etc.

« M@ vise risiko<risikoakseptkriterier tidlig i et prosjekt:
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