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RISP prosjektet

• Initiativ fra operatørene
(NOROG/Offshore Norge)

• Prefase 2015 -2017
• Hovedfase 2018-2019
• Etterfase 2020-2023





Mål

• “The overall objective of the 
RISP project is to further 
develop and concretise 
principles and ideas 
provided by the NOROG 
project into methods and 
guidelines and establish a 
new common “industrial 
practice”. 

A main recommendation from the NOROG project was that 
during a development project:
• Traditional quantitative risk analyses should for standard 

designs as a main rule be replaced by simplified 
assessments. 

• This should be done to provide the best possible support for 
decisions being taken on an on‐going basis. 

• Thus, the emphasis on detailed calculations of total risk, and 
measurement against risk acceptance criteria such as FAR 
and 1x10‐4, should be changed. 

• Rather than continuing to seek very detailed risk 
descriptions, the aim in the future should be to provide 
better decision support at the right time when the 
developed concept is well known. 
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Kontekst: Utbyggingsprosjekter på norsk kontinental 
sokkel
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HAZID – Risikoklassifisering - typisk



Krav til metoder
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Gyldighetsområde for RISP modellene



HAZAN



Kunnskapsstyrke



Eksempler på RISP modeller (per 2019)



Eksempler på RISP modeller (per 2019)



Passerende fartøy



Kran bomfall



Refleksjoner

• Trekke ut læring fra 30 + år med 
kvantitative risikoanalyser for moden
design.

• Mer:
• Detaljering tilpasset beslutningstidspunkt
• Effektive (kost/tid)
• Konsistente
• Relevante

• Mindre
• Endring
• Misbruk
• “Hylleprodukter”

• Ivareta
• Dagens sikkerhetsnivå
• Kompetanse



Refleksjoner

• Etablert effektive modeler for kjente konsepter
• Iboende konservatisme som kan være

kostnadsdrivende
• Klare begrensninger på hvilke behov modellene

svarer ut
• Nyttig med omforent forståelse av styrker og 

svakheter i analyser, verktøy og modeler
• Overgang til drift ikke tatt tak i
• QRA

• Ingen bedre til å skille mellom DeAE og “rest hendelser”
• Frambringer fenomen forståelse og viktige versus 

mindre viktige forhold
• Forutsetter systematisk innsamling av erfaringsdata
• Analysen blir ikke bedre enn bestillingen og 

kompetansen som puttes inn.



Styring av storulykkesrisiko – i prosjekt tidlig fase
• Klarlegge den tekniske basis for 
prosjekt gjennomføring

• Balansere og omsette
funksjonelle krav

• Tydeliggjøre hva som er sikkert
nok

• Kan vi forsvare risikoen?
• Hvorfor kan vi ikke ta risikoen?

• Absolutte krav versus ALARP
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Styring av storulykkes risiko – design og operasjon
• TILLIT
• For hvem?
• “SLO” – Sosial Licence to 
operate

• Hvilken rolle spiller 
risikoanalysene?
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